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Gemeinsamkeiten und Unterschiede - Internationale Ubersetzungen und ihre Probleme in

Patentverfahren

Similarities and differences — problems encountered with international translations for patent

FALUE L FHE

procedures

TE—KEF PR DT DD E R RER CEE 9 5
hochdeutsch - proper english - #5274 HASGE

Jorg Czarnowski®, Jeremy Dale Sidwell?, Shogo Tatai?

Der nachfolgende Beitrag setzt sich mit der Ubersetzungsproblematik von Patentanmeldungen mit Ursprungsland
Deutschland und Japan aunseinander, die zumeist siber die englische Sprache im Priorititszeitraum weltweit weiterver-
folgt werden. Die nicht zuletzt betriebswirtschaftlich motivierten Ziele einer kostengiinstigen Patentpriifung, die auch
Thema des unitary patent ist, verschiebt die Qualititsentscheidung durch diese Vorgehensweise mit allen ihren Risi-
ken auf den Patentanmelder. Die Verfasser haben sich intensiv mit der Qualitit von mebrsprachigen internationalen
Anmeldungen in ihren Lindern (PPH) und den verbundenen patentrechtlichen Gefahren auseinandergesetzt und die
damit zusammenhingenden Uberlegungen nachfolgend fiir den Leser am eigenen Beispiel diskutiert.

Abstrakt

Im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit von Patent- und
Markenimtern findet in unregelma-
Bigen Abstinden der gegenseitige
Besuch von Patentpriifern des japa-
nischen (JPO) und deutschen Patent-
und Markenamtes (DPMA) in Miin-
chen und Tokio statt.

Zweck dieser Treffen ist ein inten-
siver Erfahrungsaustausch zu allen
Themen des Patentverfahrens, um
gemeinsame Standards zu entwickeln
und Synergieeffekte zu nutzen. Bei
dieser Gelegenheit findet natiirlich
auch der Austausch mit den Anmel-
dern und Thren Vertretern statt.

Die Kommunikation erfolgt sys-
tembedingt dabei auf Englisch und
produziert so manches Mal intensive
fachliche Diskussionen, die auch auf
Schwierigkeiten in der Ubersetzung
zuriickzufithren sind.

Die Gesamtproblematik im Zu-
sammenhang mit den sogenannten
Ubersetzungserfordernissen  wird,
ohne Anspruch auf eine vollstandige
Betrachtung zu erheben, fir diesen
Beitrag zur Diskussion gestellt.

Nachfolgend werden die Ge-
danken zu Patentanmeldungen mit
auslidndischer Ursprungssprache aus
der Sicht eines deutschen und japa-
nischen Patentprifers?? auf ,hoch-
deutsch®, ,proper english und ,,H

78 geschildert. Der Dialog wurde
durch einen sprachkundigen eng-
lischen Muttersprachler? begleitet
und iberarbeitet, der seit geraumer
Zeit Deutscher ist und tiglich im
technischen Bereich in mehreren eu-
ropaischen Sprachen vermittelt.

Abstract

In the context of international co-
operation between patent and trade-
mark offices, the patent examiners
from the Japanese (JPO) and German
patent and trademark office (GPO)
in Munich and Tokyo periodically
visit each other.

The purpose of these meetings
is an intensive exchange of experi-
ence on all topics relating to the pat-
ent procedure, in order to develop
common standards and benefit
from synergies. On these occasions,
naturally applicants and their repre-
sentatives participate in the discus-
sions. Communication is conducted
in English due to the characteristics
of the system and frequently leads
to intensive technical discussions,
partially due to difficulties or inac-
curacies in the translation. The full
complex of problems caused by the
so-called translation requirements
are put up for discussion here whilst
being aware that this will not be ex-
haustive.

Notions of patent registrations
originally submitted in foreign lan-
guages will be depicted here succes-
sively from the perspective of a Ger-
man and a Japanese patent examiner"
% in ,standard German®, ,proper
Enghsh and ,HAGE“ . This dia-
logue was seen through and revised
by a multilingual English native
speaker” who has been a German cit-
izen for a fairly long time and com-
municates regularly on a technical
level in different European languag-
es. Thus we have opted for a similar

O
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Damit wurde ein dhnlicher Weg ge-
wihlt, wie er von den meisten Patent-
anwilten mit auslindischen Anmel-
dern regelmafig beschritten wird.

Dieser Beitrag verdeutlicht durch
sich selbst beispielhaft die Schwierig-
keiten, denen sich ein dreisprachiger
Beitrag zu stellen hat, der bei weitem
nicht die fachliche Komplexitit so
mancher japanischen und deutschen
Patentanmeldung erreicht.

Weiter dient er der Vermittlung von
Uberlegungen betroffener Anmelder,
Anmeldervertreter und Patentpriifer
zu den sprachlichen Mindestanforde-
rungen an die Ubersetzung internatio-
naler Patentanmeldungen.

Prolog

Der Inhalt und die Syntax des
technischen Teils zu diesem Beitrag
wurden anlisslich des Besuchs des
japanischen Kollegen im DPMA auf
englisch vorbesprochen.

Der Austausch im Pilotprojekt
Patent Prosecution Highway (PPH)?
zwischen dem DPMA und dem japa-
nischen Patentamt wird ebenfalls auf
englisch gepflegt.

Die Probleme, die durch maschi-
nelle Ubersetzungen entstehen, sind
Teil einer getrennten Betrachtung,
die in diesem Beitrag nicht weiter er-
ortert werden.

Der Quelltext dieses Beitrags
wurde auf Deutsch erstellt und ins
Englische tibertragen. Dabei konnte
fir das Redigieren in ,proper eng-
lish“ ein Kundiger? gewonnen wer-
den, der englischer Muttersprachler
und seit mehreren Jahren Deutscher
ist und neben anderen europiischen
Sprachen die deutsche Sprache flie-
flend beherrscht. Zudem steht er,
beruflich bedingt, zu technischen
Themen in stindigem mehrsprachi-
gen Austausch mit Technikern und
Nichttechnikern.

Der deutsche Quelltext wurde zu-
sammen mit der redigierten ,proper
english“-Version an den japanischen
Patentprifer geschickt, dort auf ja-
panisch tbersetzt und redaktionell
angepasst.

Anschliefend wurden die Ergin-
zungen auf japanisch mit englischer
Ubersetzung durch einen Sprach-
kundigen zurtickgeschickt und der
Quelltext und die ,proper english*-
Version angepasst.
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route as taken by most of the patent
attorneys with foreign applicants.

This article itself illustrates clearly
the difficulties encountered for a tri-
lingual article which is very far from
the technical complexity involved in
many a Japanese and German patent
application.

It also serves to convey considera-
tions of the applicants, patent attor-
neys and patent examiners involved,
with regards to the linguistic mini-
mum requirements for translations
of international patent applications.

Preface

The content and the syntax of
the technical part of this article were
discussed in English in advance of
a visit by the Japanese colleague to
the DPMA. The exchange of in-
formation between the DPMA and
the Japanese Patent Office during
the pilot project Patent Prosecution
Highway (PPH)" is also conducted
in English. Problems incurred by
computer-made translations are not
examined or discussed in this article.

The source text of this article
was written in German and trans-
lated into English. A native English
speaker with background knowledge
was enlisted to do the translation and
who has been a German citizen for
a fairly long time, and who speaks
German fluently among other Eu-
ropean languages. Moreover he is in
frequent professional dialogue with
technical and non-technical person-
nel in different languages. The Ger-
man source text was sent, together
with the revised ,proper English®
version, to the Japanese patent exam-
iner, then translated into Japanese,
and only edits of a non-substantive
nature were then made to the article.
Then the adjustments was added in
Japanese together with a translation
into English, compiled by a linguist,
and the original German text and the
,proper English’ text were modified
accordingly.

COMmXE®IE, 3NEGETE
HXnizxEIEBE T 2REETH-
T HABRL P VETINEZLD
%EfFHjJ?EL FENBEANT IR EHES
MERMTEHEN TS 07%  BHE
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OFxX

A S DFATHY 7R 57 DN
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Zur Situation

Ein nicht geringer Anteil von
deutschen und europiischen Patent-
anmeldungen in deutscher Sprache
wird im Priorititsjahr in Japan wei-
terverfolgt, wie auch umgekehrt.
Eine Datenbankabfrage im Dezem-
ber 2008 ergab fiir das Jahr 2008 tiber
800 deutsche Patentanmeldungen
mit japanischer Prioritit und fast 600
japamische Patentanmeldungen mit
deutscher Prioritit.

So konnten wir? ¥, nicht zuletzt
iber derartige Patentanmeldungen
in einem gemeinsamen Priiffungsge-
biet (IPC Internationale Patentklas-
sifikation F24F 11/ u.a. Verfahren
und Vorrichtungen der Steuerung
oder Regelung), auf dem wir beide
langjahrig titig sind, die Probleme,
die durch Ubersetzungen entstehen,
untersuchen und diskutieren.

Hier kimpfen Anmelder, Uber-
setzer, Patentanwilte, Patentpriifer,
Einsprechende, (ungewollte) Verlet-
zer und Richter gleichermaflen mit
ihrem jeweiligen Anspruch an sach-
gerechte Ubersetzungserfordernisse.
Wie so oft liegen hier Theorie und
Praxis weit auseinander und Auflen-
stehende neigen allzu leicht dazu,
lediglich die kurzfristigen, betriebs-
wirtschaftlichen Aspekte zu sehen,
ohne die moglichen Folgen richtig
einzuschitzen.

Vorgehen mit Beispiel

Der Austausch iber japanisch-
und deutschsprachige Patentanmel-
dungen in unterschiedlichen Phasen
des Verfahrens wurde anhand von
beiden Seiten ausgewahlten Akten in
englischer Sprache gefiihrt und zeig-
te auch dort die Probleme der indi-
rekten Ubersetzung auf.

Wohl fast jeder, der mindestens
eine ,fremde“ Sprache erlernt,
kommt friher oder spiter an den
Punkt, an dem das Grundvokabular,
welches die Idiome und Feinheiten
einer Sprache auslisst, verlassen wird,
um sich der Sprache des sogenannten
Muttersprachlers zu nihern. Dieser
Schritt, der unter anderem einher-
geht mit dem wachsenden Verstind-
nis fiir Witz, Ironie und Sarkasmus
und den Raum fiir Diskussionen erst

Situation

A considerable volume of German
and European patent applications
submitted in German are followed
up in Japan in the priority year as the
Germans and Europeans do for the
applications submitted in Japanese.
Information retrieved from a data
base in December 2008 revealed over
800 German patent applications in
2008 with Japanese priority dates and
almost 600 Japanese patent applica-
tions with German priority dates.

Thus weP? were able to exam-
ine and discuss the problems which
incur through translations last but
not least with the help of such pat-
ent applications in a common field
of examination in which we have
both gained many years of experi-
ence (IPC International Patent Clas-
sification F24F 11/ amongst others
methods and devices for open-loop
control and closed-loop control.

Inventor applicants, translators,
patent attorneys, patent examiners,
opponents, (unintentional) patent
violators and patent judges all strug-
gle similarly with their respective
claim to the appropriate translation
requirements. As is often the case,
theory and practice are a long way
away from each other and outsid-
ers tend all too easily to see only the
short-term, economical aspects and
not correctly assess the long-term
potential consequences.

Course of action with an example

The exchange via Japanese and
German language patent applications
at different stages of the proceedings
at the patent offices was conducted
in English, based on patent dossiers
selected by each party, and also indi-
rectly demonstrated there the prob-
lems which can incur owing to the
indirect translations.

Arguably everyone who learns at
least one foreign language discovers
at some stage that he or she has to
depart from the realms of basic vo-
cabulary which do not cover idioms
and subtleties, to advance towards
the language of the so-called native
speaker. This step which is accom-
panied amongst other things by a
growing understanding and grasp of
wit, irony and sarcasm and widens
the scope for discussions, as a rule

O
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eroffnet, stellt in der Regel die erste
sinnvolle Basis fiir eine fachlich tech-
nische korrekte Ausdrucksweise zur
Verfiigung, die gerade im gewerbli-
chen Rechtsschutz fiir die Qualitit
ithrer Produkte so wichtig ist.

Man kann von einer sprachlich se-
mantischen (sinntragenden) Iteration
sprechen, in der z.B. die Ubersetzun-
gen auslindischer Patentanmeldun-
gen zum nationalen Patentpriifer ge-
langen. Diese unterliegen damit sehr
oft einer schleichenden Verfrem-
dung, die den urspriinglich offenbar-
ten Gegenstand der Anmeldung aus
den dann vorliegenden Unterlagen
nicht mehr erkennen lisst.

Dies geschieht hiufig, wenn es
schon in der Muttersprache zu kom-
plexen Sachverhalten eine vereinfa-
chende, abkiirzende umgangssprach-
liche Variante gibt oder der allgemei-
ne Sprachgebrauch zu sprachlichen
Vereinfachungen gefithrt hat. Wird
dann das hiufig amerikanisierte ,,glo-
bish“ statt ,proper english® fiir einen
wissenschaftlichen Text wie den ei-
ner Patentanmeldung vom Uberset-
zer eingesetzt, ist der Tatbestand der
unzulissigen Erweiterung fast nicht
mehr zu verhindern. Das Schlimme
an dieser Situation ist, dass hiufig
diese ,urspriinglichen®, tbersetzten
gesamten Unterlagen nicht geeignet
sind, den Mangel nachtriglich se-
mantisch zu beseitigen.

Ein hiufiger Widerspruch in An-
meldungen aus der o.g. IPC F24F
11/00 ist die ins deutsche tbersetzte
Fassung der ,Steuerung und/oder
Regelung®. Selbst in technischen
Worterbtichern wird ausgehend vom
enghschen scontrol“ dieser Begriff
mit ,steuern, regeln (nicht: kontrol-
lieren!)“ tbersetzt und dann, um
einer vermeintlichen, begrifﬂichen
Einschrinkung zu entgehen, unsin-
niger Weise mit Steuerung und/oder
Regelung gleichgesetzt.

Wir? 29 empfehlen, fir die kor-
rekte Verwendung der Begriffe die
relevanten Normen hinzuzuziehen,
die iiber Stichwortverzeichnisse die
korrekte Ubersetzung der natio-
nalen Sprache ins Englische bereit-
stellen, in unserem Beispiel z.B. die
Deutsche Norm DIN 19226 (Febru-
ar 1994, Teil 4) und ihre technischen
internationalen Entsprechungen.

Wie schwierig sich dennoch die
deutliche Fassung eines Anmeldege-

genstandes wie einer Steuerung (open
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provides the first meaningful basis
for the specialist and technically cor-
rect terminology, which is so impor-
tant for the quality of the respective
products in the domain of industrial
property rights.

One can describe it as a linguisti-
cally semantic iteration when for ex-
ample translations of foreign patent
applications finally end up on the na-
tional patent examiner’s desk. These
texts are therefore often subject to a
stealthy alienation from the original,
such that the patent dossier at hand
no longer really reflects the origi-
nal matter of the patent application.

This is often the case when there
is a simplifying, abbreviatory collo-
quial version for complex facts in the
native language, or when the habitual
language use has led to linguistic sim-
plifications. If, as is often the case, the
American globish English is used by
a translator for an academic or scien-
tific text such as a patent application
instead of ,proper English®, then el-
ements of an improper extension of
the meaning will almost invariably
ensue. The fatality of this situation
is that often the entire original docu-
ments in their translated version are
not suited to retrospective semantic
rectification.

A frequent inconsistency in pat-
ent applications from the so-called
IPC F24F 11/00 is the German
translation of (Steuerung und/oder
Regelung) open loop control and/or
closed loop control. Even in techni-
cal dictionaries you will often find
the translation of the word ,,control
as ,,steuern, regeln (but not : kontrol-
lieren)“ and then to avoid a suppos-
edly conceptual confinement, ab-
surdly translated as ,Steuerung and/
or Regelung’.

For the purposes of correctly
translating the text of the original
language into English, we??¥recom-
mend ensuring the respective stand-
ards are consulted which supply
indeces such as keywords — in our
particular example that would be the
German standard DIN 19226 (Feb-
ruary 1994, part 4) and the corre-
sponding international equivalents.

Subjects for applications which,
when analysed by process steps, glo-
bally combine all these characteris-
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loop control, JV—7HllEZFFxE
") oder Regelung (closed loop con-
trol, FACT2)L—T7illf#ll) oder Folge-
regelung (adaptive control, J&E il
{#) gestalten kann, zeigen Anmelde-
gegenstiande, die in der Betrachtung
einzelner Prozessschritte insgesamt
alle diese Eigenarten in einem Ver-
fahren in einer Anmeldung vereinen.

Wir? » raten dennoch davon ab,
diese dann unter einer Bezeichnung
zusammenfassen zu wollen, die zu
einem patentrechtlichen Mangel
fihrt.

Sollte der Anmelder in diese Situa-
tion geraten und die Anmeldung mit
derartig unterschiedlich prizisierten
Gegenstinden, z.B. in nebengeord-
neten Anspriichen, verfolgen wollen,
so ist es nach unserer Erfahrung viel-
fach geschickter, diese in parallelen
Anmeldungen getrennt zu verfolgen,
um einer unnotigen Einschrinkung
im Verfahren zu entgehen.

Der betriebswirtschaftliche Mehr-
aufwand wird durch den taktischen
Vorteil eines sehr umfangreichen
maichtigen Patentbegehrens gerecht-
fertigt.

Problematisch fiir so manche An-
spruchsformulierung ist, dass auch
ein Mensch als Glied eines Regel-
kreises mitwirken kann und bei einer
ungeschickten Formulierung in Ver-
fahrensanspriichen der ,menschliche
Geist“ erforderlich ist, womit dann
durch den Priifer die Technizitit des
Gegenstandes hinterfragt wird.

Rechtliches

Bereits im Februar 1952 wurde
Folgendes in einem Bescheid des
Prisidenten des Deutschen Patent-
amts® ausgefiihrt:

Zitat: ,vielfach werden zu Patent-
erteilungsantragen ausldndischer
Anmelder Unterlagen (Beschrei-
bung und Anspriiche) eingereicht,
die offenbar lediglich eine Uberset-
zung der dem Anwalt vorliegenden
fremdsprachigen Unterlagen sind.
Nach den gemachten Beobach-
tungen geschieht dies zum Teil auf
ausdriickliches Verlangen des aus-
lindischen Anmelders; ferner insbe-
sondere dann, wenn der Auftrag des
auslindischen Anmelders dem deut-
schen Vertreter erst kurz vor Ablauf
der Priorititsfrist zugegangen ist und
dieser die Priorititsfrist offenbar nur
durch Einreichung einer eilig herge-
stellten wortlichen Ubersetzung der
fremdsprachigen Unterlagen wahren

tics in one single registration proce-
dure, demonstrate all the same how
difficult the articulate version of a
patent registration can turn out to be
in the example of an open loop con-
trol (Steuerung, L — 7 il {#l 72 B} 7%
&) or closed loop control (Rege-
lung, BHCT2L—7fillf#l) or adaptive
control (Folgeregelung s& il ).
Nevertheless we"? advise against
combining these into one single
designation since this will lead to a
patent-protected deficiency.

Should the applicant fall into the
trap of pursuing the application with
such differently defined matters, for
example with such ancillary require-
ments, we would recommend pursu-
ing these in separate applications in
parallel as being more suitable and
thus avoiding an unnecessary con-
straints during the procedure.

The additional managerial work
involved is far outweighed by the
tactical advantages of a significantly
extensive and mighty desire to aquire
a patent.

What makes such wording a po-
tential risk is simply that human be-
ings can play a part as a member of
a closed loop system necessitating
Jhuman intellect’ in cases of clumsy
and inexpert wording in procedures
which then lead to the patent exam-
iner challenging the technicity of the
subject of the application.

Legal aspects

As early as February 1952 the fol-
lowing was remarked and amplified
in an offical letter from the president
of the German Patent Office®:

Quote: ,Foreign applicants ap-
plying for assignation of German
patents frequently submit documents
relating to the description and claims
which are clearly only the translation
of foreign documents available to the
patent attorney.

Observations during the course of
time have demonstrated that this was
done at the express request of the
foreign applicant ; furthermore espe-
cially when the instructions from the
foreign applicant was submitted just
prior to expiry of the priority time
limit which could only be complied
with by registering a hurried and
literal translation of the foreign-lan-
guage documents. Such application
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konnte. Derartige Anmeldeunter-
lagen enthalten — offenbar bedingt
durch die wortliche Ubersetzung
— neben stilistischen Unebenheiten,
deren Beseitigung zwar wiinschens-
wert, aber nicht unbedingt erforder-
lich und darum auch nicht erzwing-
bar ist (...) hiufig auch technische
Unklarheiten, mitunter sogar — ins-
besondere infolge Nichtgebrauchs
oder unrichtigen Gebrauchs der
deutschen technischen Fachausdriik-
ke — Unverstindliches.“

Daran hat sich bis jetzt, trotz eini-
ger gesetzlicher Neuerungen, inhalt-
lich nichts gedndert.

Europa als Vorbild auf dem Weg zur
billigen Patentanmeldung ?

Auf dem langen politischen Weg
zur Schaffung eines EU-Gemein-
schaftspatents (unitary patent) haben
die verantwortlichen ,,Experten® im-
merhin Einiges feststellen konnen.
Wir zitieren auszugsweise aus den
europiischen Uberlegungen:

»Insbesondere zu den Fragen des
Sprachenregimes ... sind Verbesse-
rungen dringend erforderlich. Aus
Grinden der Effizienz sollten dabei
vorhandene Infrastrukturen genutzt
und ausgebaut werden. Mit dem
Londoner Ubereinkommen? ... sind
bereits gute Ansitze vorhanden, die
das europiische Patentsystem ei-
nen wichtigen Schritt voranbringen
konnen und daher gefordert wer-
den sollen. Damit sieht das Londo-
ner Ubereinkommen die Schaffung
sachgerechter ~ Ubersetzungserfor-
dernisse fiir europiische Patente vor.
Die Vertragsparteien verpflichten
sich, auf die Einreichung von Uber-
setzungen europdischer Patente in
ithre Landessprache ganz oder weit-
gehend zu verzichten. Damit konnte
ein Durchbruch in der Sprachenfrage
erzielt werden, der das europiische
Patent kiinftig (seit 1. Mai 2008 in
Kraft) deutlich kostengiinstiger ma-
chen wird...“

So ist jedenfalls das Resumée der
Verfasser und das der Kommentato-
ren.

Hinter dieser Forderung, die ei-
nerseits die sachgerechte und damit
bestmogliche Qualitit der Uber-
setzungen fordert und gleichzeitig
betriebswirtschaftlich motiviert ist
und Einsparungen bewirbt, verbirgt
sich ein Oxymoron, wie auch in die-
ser Abhandlung selbst, will sie doch

im Beispiel den Muttersprachlern
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documents are often nonsensical and
even include unclear technical fea-
tures, alongside stylish unevenness
which should ideally be ironed out,
but this is not absolutely essential
and thus not enforceable, as a result
of not using oder misusing the Ger-
man technical terminology.”

This remains unchanged with re-
gards to content, in spite of several
recent additional legal requirements.

Europe, amodel on the way to ‘cheap’
patent applications?

On the long political journey to-
wards a EU-community patent, the
so-called experts have at least de-
clared the following (partial extracts
quoted from the European consid-
erations) :

,With regards to the linguistic re-
gime in particular, improvement and
change for the better are urgently
required. The existing infrastructure
should be used and further devel-
oped in order to progress efficiently.
The London Agreement® already
provides a good rudiment to bring
forward the European patent system
a few important steps and should
thus be supported. The London
agreement envisages the creation of
proper translation prerequisites for
European patents. The contractual
parties pledge to abstain, or to a large
extent abstain from submlttmg ap-
plications in their own language of
translations of European patents.

This could represent a break-
through with regards to the language
and which would (in force since May
1st 2008) make the European patents
considerably less expensive.

That at any rate is the resumé of
the author and commentators:

There is a contradiction in terms
behind this requirement, which is on
the one hand appropriate and thus
calls for the highest level of quality
of translations and at the same time
economically inspired and in search
of savings, as in this essay itself, by
trying to do the native speakers of
German, English and Japanese jus-
tice without actually being able to
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der deutschen, englischen und ja-
panischen Sprache gerecht werden,
ohne dieses Ziel systembedingt hin-
reichend befriedigend erreichen zu
konnen. Im besten Fall belebt sie je-
doch die Diskussion.

Der Qualititsanforderung, die ein
Patentpriifer an den Gegenstand ei-
nes Patentbegehrens stellt, wird diese
Entwicklung® nicht gerecht. Durch
dieses politische Vorgehen verschiebt
man die Qualitdtsentscheidung mit
allen ihren Risiken auf den Patent-
anmelder, ohne ihn dariiber richtig
aufzukliren. Nach wie vor kann die-
ser qualitativ gute Anmeldungen ge-
nerieren, jedoch steht ihm nunmehr
auch die als ,kostenglinstig“ bewor-
bene Variante nach dem Londoner
Ubereinkommen zur Verfiigung, die
das Risiko fiir das Verfahren und in
Patentstreitigkeiten erhoht.

Das Ganze erinnert stark an die
derzeitige Finanzkrise, bei der Anle-
gern der schnelle Profit in Aussicht
gestellt wurde, ohne sie iiber die er-
hohten Risiken, die damit verbunden
sind, aufzukliren. Es bleibt abzu-
warten, wie verantwortungsbewusst
die Anmelder in Europa vorgehen
werden, nachdem sie dieses Danaer
Geschenk der europiischen Politik
in den Hinden halten. Weiter darf
man gespannt darauf sein, wie sich
diese Uberlegungen international
weiterentwickeln werden.

Nachfolgend eine Ubersicht der
unterschiedlichen Arten iibersetzter
Eingaben zu Patentanmeldungen,
die vom japanischen Patentprifer
bearbeitet werden: )

Typ 1. Eingaben von Ubersetzun-
gen nichtjapanischer auslindischer
Patentanmeldungen, welche direkt
auf Japanisch tibersetzt wurden und
innerhalb der 12 monatigen Priori-
tatsfrist eingehen.

Typ 2. Eingaben von nichtjapa-
nischen auslindischen Patentanmel-
dungen (nur noch auf Englisch), wel-
che auf japanisch tbersetzt wurden
und innerhalb von 14 Monaten nach
dem Priorititsdatum eingehen.

Typ 3. Eingaben von Ubersetzun-
gen nichtjapanischer auslindischer
Patentanmeldungen, welche auf Ja-
panisch tibersetzt wurden und inner-
halb der 30 monatigen Priorititsfrist
in der nationalen Phase einer interna-
tionalen Patentanmeldung nach dem
PCT Ubereinkommen eingehen.

Mit jeder dieser unterschiedlich
tibersetzten Eingaben haben japani-
sche Patentpriifer groflere Probleme
im Patentpriifungsverfahren als ihre

adequately and satisfactorily achieve
this goal for system-induced reasons.
At best it encourages (stimulates)
further discussion.

This evolution® does not live up
to the qualitative demands which a
patent examiner makes on the subject
of the patent application. This politi-
cally motivated aproach only trans-
fers the decision whether to opt for
‘cheap’ or ‘the best quality’ with all
inherent risks to the patent applicant,
without explaining this properly.

Still, this can lead to a higher qual-
ity of patent applications, however
the applicant also has the less ex-
pensive option of the London agree-
ment, which can increase the level of
risk for the procedure and for patent
disputes.

The whole issue brings to mind
the current financial crisis, investors
having been promised quick profits
without being duly warned of the
inherent risks of the investments. It
remains to be seen how responsibly
the applicants in Europe behave after
having been given this Danaer gift by
European politics. And interesting to
watch how these considerations con-
tinue to develop on an international
level.

Types of translated materials con-
cerning patent applications handled
by Japanese examiners are as follows:

No.1. Specifications submitted
to the Japan Patent Office, which
are translated into Japanese from the
original foreign patent applications
within 12 months (from the priority
date).

No 2. Translation of the specifi-
cation accepted by the Japan Patent
Office from Japanese into the foreign
language (currently only English) has
a required term of 14 months from
submission to the priority date.

No 3. Translation into Japanese are
submitted to the Japan Patent Office
in accordance with the national pe-
riod for international patent applica-
tions under the Patent Cooperation
Treaty designating Japan with a term
of 30 month from submission to the
priority date.

With any type of translation re-
ferred to above, Japanese examiners
have difficulty in performing an ex-
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deutschen Kollegen (in vergleichba-
rer Situation).

Die rechtlichen Bestimmungen
sind lindertbergreifend zwar sehr
dhnlich, jedoch aufgrund der kultu-
rellen und nationalen Eigenheiten
sind hier Unterschiede festzustellen,
die nicht nur sprachlich begrindet
sind, sondern sich auch in der Se-
mantik des Aufbaus und in der Wahl
der Begriffe einer Erfindung von
Land zu Land unterscheiden.

Dies ist ein Hindernisgrund, ei-
nen Anmeldegegenstand unabhingig
von den damit verbundenen Uber-
setzungsproblemen an sich klar zu
verstehen, der alle Berufsgruppen,
die mit gewerblichem Rechtsschutz
befasst sind, trifft, seien es nun Pa-
tentprifer, Patentanmelder oder Pa-
tentanwalte. )

Alle diese Ubersetzungsarten
haben klare Priorititsfristen fiir die
Ausarbeitung ihre Einreichung, den-
noch besteht die Moglichkeit, dass
Einreichungen von Ubersetzungen,
die innerhalb dieser Fristen erstellt
werden, leichten Verinderungen un-
terhegen

Im Ubrigen haben Patentanmel-
der, welche eine nichtjapanische
auslindische Anmeldung titigen,
die nicht auf Englisch erfolgt, den
o.g.Typ 1. der Eingabe vorzuneh-
men, wenn sie nicht den Weg einer
relativ teueren internationalen Pa-
tentanmeldung (o.g. Typ 3) wihlen
wollen. Aber auf diesem Weg konnen
nachtriglich keine Ubersetzungsfeh—
ler korrigiert werden, wie es bei der
Eingabe nach o.g. Typ 2 moglich ist.
Dadurch sind eine Menge Schwierig-
keiten im Verfahren zwischen Patent-
prifer und Patentanmelder schon auf
diesem Wege vorprogrammiert.

Erst vor kurzer Zeit wurde da-
her eine Zusammenarbeit zwischen
einigen Patentimtern begonnen, die
ihre nationalen Rechercheergebnisse
untereinander zur Verfigung stel-
len, um die Rechercheprobleme, die
durch die sprachlichen Eigenheiten
entstehen, zu reduzieren.

Das Japanische Patentamt unter-
stiitzt dieses System und die japa-
nischen Patentpriifer nutzen ubli-
cherweise diese Art der effizienten
Zusammenarbeit mit guten Ergeb-
nissen.

Gedanken zur Situation der direkten
Ubersetzung

In Deutschland ist uns”? bisher
kein Patentanwalt bekannt, der die
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amination as smoothly as German
Examiners.

Legal requirement for specifica-
tions among countries or commu-
nities is generally similar. But based
on cultural or racial background,
there are differences not only in the
linguistic sense but also in the sense
of writing a composition and in the
perception of invention or technol-
ogy among different countries or
communities. And they are an obsta-
cle for persons working on issues re-
lating to intellectual property such as
patent examiners, patent applicants
or patent attorneys to understand
specification precisely in addition to
the problem of translation.

All types of translation require
a considerable period for prepara-
tion to submission, but there is only
a slight possibility that translations
will succeed in meeting the require-
ment for a smooth procedure during

this period.

Besides, especially when a patent
application is filed in a language other
than English, including German, un-
less filed via international patent ap-
plication that is relatively expensive
(No. 3), applicants have to submit
No.1 type of translations as referred
to above. But they cannot correct er-
rors which occur in the process of
translation as No. 2 types of transla-
tions above, so that there are quite a
lot of difficulties in the course of the
procedure for both sides, examiners
and applicants.

Recently a system based on a co-
operation program among several
patent offices was launched to make
use of search results of other offices
in order to reduce the search burden
for examiners caused by linguistic
difficulties. The Japan Patent Office
promotes active use of this system
and now examiners usually access it
in order to make their search more
efficient.

Notions of the direct translation
scenario

No patent attorney is yet known
to us?? in Germany who has a na-

—RICHEF R VDIF. RAVICET
BDEFRCTHB,

P ISERNICROEN S E
i B ERTREZEWDIE RN,
UL, Xbiy RIS 5205,
SREN A HIEIC ) B2 RZ ) Tk
L NXEMEBUICH T 2 B N UFIH
thﬁkjémuu&%iﬁﬁfﬂuujﬁkbfo)
EHE DZBNEBITEEL BIERD
HIEZICMA T EONTHEA
AetEOBREE. NIFHBADS
WIS D EREICHRIR T 5 T
8@%0f&&9fb\%o

2AT 1.~ 3. OBIRERII S
T B HD SRS O i HIAR AR
F5NTVEH, COEIEHIBNIC
TR HERIERD S NDEI I3 NE
[/\

Fio, R VR ST FFELIND
= b CHREAF T B BR13 . LR &
i 7 [ B H 2 R U D 313
1. DXATORRZRETHILL
BBM, 2. DAL T LT R
WRETHECRDZEIETEH LN
T BT 20, FET BT
gggb@%iﬁ%ﬁﬁ?%iﬁ
M2,

BRI R T —F R R 2 A
E¢C$'Jﬁﬁb/ﬁr\5“/x7‘b7i’}rﬁﬁbf\

BOHMHZEKT 5D HAD
h“(b\éb\ HAEREFTICHBNT
& R AER 7 — X D FEMR I 75 )
Hz#HEL FEELEDOEWVRIHE
W —F 2 ROTHAL T3,

EFZA R EIER D > F U A D)

E'J>

RAVICEBENTIE HARZED A
T4 7 DERERE N1 72 Fr o TR A B



Mitt. Heft 7-8/2013

Czarnowski / Sidwell / Tatai, Gemeinsamkeiten und Unterschiede - Internationale Ubersetzungen

japanische Sprache wie ein Mutter-
sprachler beherrscht. Einige Patent-
anwilte und Patentpriifer beherr-
schen die Grundziige der japanischen
Sprache, wechseln fiir die Verhand-
lung von fachlichen Details jedoch in
die englische Sprache iiber.

In Europa hat sich nicht nur fir
Patentanmeldungen ein  Uberset-
zungsmarkt entwickelt, der derarti-
ge Probleme auf unterschiedlichen
Wegen angeht. Jedoch hat sich auch
hier als sicherste Losung der Weg
erwiesen, die Ubersetzungen durch
muttersprachliche Ubersetzer (Mut-
tersprachlerprinzip) durchfiihren zu
lassen, die in dem vom Anmelder
gewtinschten Themenbereich Erfah-
rungen gesammelt haben”. Das Pro-
blem besteht also ,,nur noch“ darin,
diese muttersprachlichen Fachleute
zu finden und ihre zweifellos sehr
wertvolle Leistung angemessen zu
honorieren.

Im letzten Jahrzehnt ist in Japan
ein wachsendes offentliches Inter-
esse verbunden mit hoher Sachkun-
de im gewerblichen Rechtsschutz
festzustellen. Dennoch fehlt eine
systematische Schulung der Patente
anmeldenden Firmen oder Patentan-
wilte in Japan, so dass die Qualitat
ithrer Arbeit sehr unterschiedlich ist.
Es sollte gerade jetzt dieses wachsen-
de Interesse fiir den gewerblichen
Rechtsschutz  genutzt werden, um
nicht nur Patentanwilte sondern
auch Firmenvertreter und Uberset-
zer im gewerblichen Rechtsschutz
und auf wissenschaftlichem und
technischem Gebiet in dieser Rich-
tung zu schulen.

In der Diskussion am trilateralen
runden Tisch® (Europiisches Patent-
amt, Japanisches Patentamt, US Pa-
tent- und Markenamt) wird derzeit
der Schwerpunkt auf die folgenden
Themen gelegt:

1. Feststellen, welche Daten und
Produkte die Anwender nutzen.

2. Erkennen und Feststellen der
notwendigen und gewiinschten
Patentinformationen.

3. Zusammenarbeit in der Schaffung
potentieller Produkte zur Erfiil-
lung der Anwenderwiinsche.

4. Diskussion der Probleme, die
durch ineffizienten Zugriff auf re-
levante Informationen entstehen.

5. Erkennen und Feststellen der
Daten, die die grofite Wirkung
entfalten, resultierend aus besser
zielgerichteten, qualitativ hoch-
wertigen Patentanmeldungen.

tive command of Japanese. Some
patent attorneys and patent examin-
ers are proficient in the main features
of Japanese, however for negotiation
of the technical details they revert to
English.

A market for translations of pat-
ent applications has evolved in Eu-
rope which also tackles such issues
in different ways. However the saf-
est course of action has turned out
to be having translations performed
by native translators (native speaker
principle) with experience of the re-
spective subject areas”. The problem
exists only in finding these native
speakers with specialised knowledge
and to remunerate them commensu-
rately for their undoubtedly invalu-
able services.

In Japan, in these last ten and
more years, intellectual property has
attracted growing interest, and an in-
creasing number of competent people
have become directly involved. But
there is not enough systematic train-
ing for such people in Japan either at
private companies or patent attorney
offices who both work in this field.
It is a positive development with a
lot of opportunities for the field of
intellectual property to promote and
train not only patent attorneys but
talented people well worth being re-
cruited to this business, including in
particular translators well versed in
both the patent system and science
and technology.

The discussion at the Trilateral
Roundtable ® (European Patent Of-
fice, Japan Patent Office, US Patent
and Trademark Office) is now fo-
cused on the following topics :

1. Determine what data and prod-
ucts users currently utilize

2. Identify patent information needs
and wants

3. Collaborate on potential products
that meet those needs

4. Discuss problems created by in-
efficient way to access to the rel-
evant information

5. Identify which data sources have
the greatest impact, resulting in
fewer, better targeted, higher
quality patent applications
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6. Diskussion der Moglichkeiten,
einen leistungsfihigen Zugriff auf
alle relevanten Pateninformatio-
nen sicherzustellen, einschlief{lich
der Verfahrensverfolgung und Ei-
gentumsdaten.

Die Zusammenarbeit der Patent-
amter im asiatischen Raum betrifft
hauptsichlich die Patentimter von
Japan, Korea und China. Schwer-
punkt der Zusammenarbeit sind die
folgenden Themen:

1. Austausch und gemeinsame Nut-
zung von Daten des gewerblichen
Rechtsschutzes, inklusive der Pa-
tentdokumente, der Priifungsbe-
scheide und Eingaben im Verfah-
ren und der Prioritatsunterlagen.

2. Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Automation, inklusive der
Ubersetzungen und des Patentan-
meldeverfahrens

3. Zusammenarbeit in der Patent-
klassifikation und bei der Ent-
wicklung von Suchmaschinen
fiir Informationen zum Stand der
Technik

4. Verstairkung und Festigung des
gewerblichen Rechtsschutzes

5. Schulung und Austausch von Pa-
tentprifern

6. Unterstitzung und Nutzung
des Projektes Patent Prosecution
Highway

7. Studium des Patentrechts und der
Priifungsstandards aller Linder

8. Zusammenarbeit zum Schutz
des internationalen gewerblichen
Rechtsschutzes

Die japanische Sprache unter-
scheidet sich sehr wesentlich von den
indogermanischen Sprachen. Selbst
im asiatischen Sprachraum sind sich
die Sprachen nicht so dhnlich, daff
eine Ubersetzung auf einfachem
Wege erfolgen kann, obwohl die chi-
nesische Sprache einige Ahnlichkei-
ten in den Schriftzeichen (Kanji) und
die koreanische Sprache einen zhnli-
chen Satzbau aufweist. )

Unbestritten ist eine gute Uber-
setzungsmaschine fiir Japanisch fir
jede Person, die im japanischen ge-
werblichen Rechtsschutz titig 1st,
sehr hilfreich.

Daran wird intensiv gearbeitet
sowohl durch die o.g. trilaterale Zu-
sammenarbeit als auch die Zusam-
menarbeit der Patentimter im asiati-
schen Raum.

Im Vergleichzu gingigen Uberset-

zungsmaschinen muss eine derartige
Ubersetzungsoftware fiir gewerbli-
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6. Discuss ways to provide efficient
access to all relevant patent in-
formation, including application
status and all data relating to the
applicant.

Patent offices’ collaboration in
the Asian region is based mainly on
the framework in Japan, Korea and
China. Notable topics are as fol-
lows:

1. Exchanges and sharing of data
relating to intellectual property
including patent documents, the
examination process and priority
data

2. Cooperation in the field of auto-
mation including translation and
the application procedure

3. Cooperation in patent classifica-
tion and in machine search sys-
tems for prior art information
retrieval

4. Reinforcement of the protection
of intellectual property
5. Personnel training and exchanges

6. Promotion on the active use of
the Patent Prosecution Highway

7. Study on patent laws and exami-
nation standards of each country

8. Cooperation for the protection of
intellectual property rights.

Japanese language is very differ-
ent to Indo-European Languages.
Even in the Asian region, though it
is to some degree similar to Chinese
(in Kanji characters) and to Korean
in word order, Asian languages are
not so close that translation is eas-
ily performed. So a good machine
translation system to handle Japa-
nese would be certainly helpful to
all people engaged in the intellec-
tual property business relating to
Japan. Therefore machine transla-
tion systems are actively studied in
trilateral round tables and patent
office collaboration in the Asian re-
gion mentioned above. While soft-
ware for such a system is required
to cope with a patent specification
that is highly specialized compared
to general literature, taking account
of rapid progress in translation soft-
ware these days, it is realistic that the
dream of developing software for
practical use may become reality in
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chen Rechtsschutz hochspezialisier-
ten Anforderungen geniigen. Ange-
sichts der schnellen Entwicklung auf
dem Gebiet der Ubersetzungssoft-
ware ist es kein unmoglicher Traum
mehr, dass in Zukunft eine fiir den
praktischen Gebrauch im gewerb-
lichen Rechtsschutz geeignete Soft-
ware entwickelt wird, die auch die
Recherche zum Stand der Technik
unterstitzt.

Um gute Ergebnisse von einer
derartigen  Ubersetzungsmaschine
erwarten zu diirfen, bedarf es des
unermiidlichen Einsatzes, die Qua-
litait und Standardisierung der Be-
schreibung des Originaldokuments
sicherzustellen.

Im japanischen Patentamt ver-
traut man schon seit geraumer Zeit
auf die Ubersetzungsmaschine, die
vom AIPN zur Verfiigung gestellt
wird?.

Wenn auch die japanischen Pa-
tentpriifer die Unzulinglichkeiten
dieser Maschine fiir ihre sachgerech-
te Arbeit bemingeln, wird sie gern
genutzt, nicht zuletzt aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden.

Dennoch steht fest, eine Maschine
wird auf absehbare Zeit nicht in der
Lage sein, fiir die im Patentverfahren
notwendige semantisch orientierte
Fachsprache befriedigende Ergeb-
nisse zu liefern, sie kann allenfalls
unterstiitzend wirken.

Gedanken zur Situation der indirek-
ten Ubersetzung

Schwieriger noch als bei Prosa
zeigen sich die Tiicken technischer
Ubersetzungen aus einer Quellspra-
che in eine Zielsprache, wenn keine
direkte Ubersetzung erstellt wird.

Im Folgenden sei als Beispiel die
technische Ubersetzung bei Patent-
anmeldungen aus dem Japanischen
ins Deutsche und umgekehrt ge-
wihlt, bei der in der Regel erst ins
Amerikanische oder ,globish“ uber-
tragen wird und dann in die Zielspra-
che.

»Proper english“ wird hier in den
seltensten Fillen gebraucht.

Nicht nur die Patentpriifer fithlen
sich durch die Ergebnisse hiufig an
die mehrsprachigen Gebrauchsan-
weisungen auslindischer Produkte
erinnert, die bis zur Unlesbarkeit

the near future and used in the intel-
lectual property business including
the prior art search.

As far as this is concerned, it is
natural that in order to achieve good
results from a machine translation,
we need to continue to make per-
sistent efforts to improve the quality
and standardize the description of
the original specifications.

The Japanese Patent Office has
for some time relied on the transla-
tion software which is provided by

the AIPN?.

And even if the Japanese patent
examiners criticize the shortcom-
ings of this software for professional
texts, they utilize it willingly if only
for reasons of economy and time-
saving.

Nevertheless it remains a cer-
tainty that such a software will not,
within the foreseeable future, be able
to provide satisfactory results for
the required semantically orientated
technical terminology for the patent
procedures, it can at the most pro-
vide assistance.

Indirect translation scenario

The perils of technical transla-
tions from a source language into a
target language are more formidable
than in the case of prose, if no direct
translation is generated.

The following is a selected exam-
ple : A technical translation of a pat-
ent application from Japanese into
German and back, where as a general
rule the Japanese text is first trans-
lated into American or ,globish’ and
then into proper English, which is
seldom required.

Not only patent examiners are re-
minded of the multilingual instruc-
tions for use accompanying foreign
products by the results of such trans-
lations which are mutilated and thus
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verstimmelt nur noch den Gebrauch
der Lachmuskeln bewirken konnen.

Im Deutschen nennt man dieses
Vorgehen ,,Stille Post“, nach einem
Spiel, bei dem ein komplexer Satz
leise von einem Mitspieler zum an-
deren weitergegeben wird und dann
der erste und letzte Mitspieler den
urspriinglichen Satz mit dem iiber
mehrere Mitspieler miindlich iber-
tragenen Satz vergleichen. Dabei
stimmen der urspriingliche Satz und
der tibertragene Satz je nach Anzahl
der Mitspieler immer weniger hin-
sichtlich Syntax und damit auch der
Semantik {iberein, wie im obigen
Beispiel der Steuerung und/oder Re-
gelung bereits ausgefiihrt.

_ Dieses Problem einer indirekten
Ubersetzung wird in Japan sehr ernst
genommen. Bei der Ubersetzung
aus dem Japanischen iiber Englisch
in eine andere Sprache werden die
Ungenauigkeiten und zusitzlichen
grundlegenden sprachlichen Un-
terschiede zwischen Japanisch und
Englisch in die andere Sprache ver-
stirkt Gibertragen.

Es gibt zwar eine Reihe von sehr
engagierten mit Ubersetzungen ver-
trauten Sprachwissenschaftlern, je-
doch wenige mit technischer Sach-
kunde; und es ist sehr schwer Uber-
setzer zu finden, die hinreichend mit
den Eigenarten des gewerblichen
Rechtsschutzes in der Formulierung
von DPatentanmeldungen vertraut
sind.

Da das Patentsystem derzeit in
Abstimmung mit den jeweiligen ter-
ritorialen Gegebenheiten verwaltet
wird, sind Patente in Ubereinstim-
mung mit der geltenden nationalen
Gesetzgebung zu behandeln und
daher ist es notwendig, eine genaue
Anforderung fur jede Sprache zu
treffen.

In der Zukunft, wenn die Harmo-
nisierung des Patentsystems weltweit
abgeschlossen ist, wire es méglich,
eine gemeinsame Sprache in Betracht
zu zichen, z.B. Englisch, die fir das
gesamte Patentverfahren gewihlt
wird, um eine Situation zu vermei-
den, in der es viele Ubersetzungen
eines Patentes mit jeweils geringfii-
gig unterschiedlichen Patentgegen-
standen gibt.

Bei der Ubertragung des Deut-
schen Patentrechts ins Chinesische
vor iiber 15 Jahren wihlte man aus
diesem Grunde die direkte Uber-
setzung vom Deutschen ins Chine-
sische durch einen deutschen Uber-
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unreadable, and achieve litle more
than exercise one’s laugh muscles.

We call this ,Chinese whispers” in
German, derived from a game where-
by a complex sentence is spoken qui-
etly by a team mate to another team
mate, and finally the first and the last
participant compare what was said
initially and what it ended up as. In
the process, the original sentence and
the final result match less and less
with regards to syntax and semantics,
the larger the number of participants,
as was already displayed above in the
example of open-loop control and
closed-loop control.

The problem of indirect transla-
tions is quite serious for Japan. When
translations are performed from Jap-
anese into another language via Eng-
lish, inaccuracies are generated, based
on the essential linguistic differences
between Japanese and English, and
amplified by the additional transla-
tion step from English into another
language. There are a lot of people
with linguistic competence who are
engaged in translation such as the
field of linguistics, but few people
with the required technical capabili-
ties and it is even more difficult to
find people who understand the in-
tellectual property system enough to
be able to draw up a specification of
a patent application.

Now because the patent system is
administered in accordance with the
principle of territoriality, registered
patents are dealt with according to
the laws of each state or community,
and it is necessary to prepare a very
accurate specification in each lan-

guage.

But in the future, if the patent
systems are harmonized worldwide,
in order to avoid the situation that
multiple translations into different
languages with a slightly different
meaning are submitted for one spe-
cific registered patent, it could be
possible to consider agreeing to select
one common language for the patent
procedure, for example English.

For this reason, it was decided
over 15 years ago when transferring
the German patent legislation into
Chinese, to translate directly from
German into Chinese with the help
of a German translator, and have a
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setzer und lieR zur Sicherheit von
einem chinesischen Ubersetzer eine
Riickiibersetzung fertigen.

Einer der bemerkenswertesten
semantischen Ubersetzungsfehler in
der Riickiibersetzung war die Passa-
ge uber den , Vertretungszwang®, in
der der Patentinhaber aufgefordert
wurde, den Rechtsanwalt oder Pa-
tentanwalt ,,treten® zu lassen.

Ausblick

Patentimter mit ihren Patentprii-
fern, die vom Souverin gewollt einen
unabhingigen, richterdhnlichen Sta-
tus inne haben, arbeiten als o6ffentli-
che Unternehmen versorgungs- und
nicht gewinnorientiert und damit
anders, als es privaten Unternehmen,
zu denen auch die Patentanwalte und
die Anmelder zuzurechnen sind, ei-
gen ist.

Beide Unternehmensarten streben
dennoch danach, die Nachfrage des
Marktes nach qualitativ hochwerti-
gen Dienstleistungen zu decken und
das moglichst kostengiinstig fiir den
Patentanwalt, den Anmelder und
den Staat.

Der Anspruch der Staatsbiirger an
thr nationales Patentamt ist in dem
idealisierten Streben mit der Versor-
gung durch bestmégliche Patente zu
sehen.

Das heifdt fiir das Patentamt, dass
optimal patentrechtlich ausgebildete
Patentpriifer mit umfassender beruf-
licher Vorbildung und stetiger Fort-
bildung nur auf ihren technischen
Spezialgebieten in ihrer Mutterspra-
che die eingehenden Anmeldungen
priifen. Dabei haben diese in ausrei-
chender Anzahl und mehrsprachig
im Stand der Technik zu Hause zu
sein.

Formal ist das Verfahren fiir den
Staatsbiirger transparent zu halten
und der umfangreiche Datenbestand
der Offentlichkeit zur Verfigung zu
stellen. Betriebswirtschaftlich arbei-
ten die nationalen Amter dabei ko-
stenneutral und somit relativ glins-

tig.

In Japan sind die Anforderun-
gen an die Patentprifer vergleichbar
zu denen anderer Patentimter. Im
Japanische Patentamt gehen etwa
400.000 Patentanmeldungen im Jahr
ein. In Folge der verkiirzten Frist-

back transaltion performed to be on
the safe side. One of the most strik-
ing semantic translation errors in the
back translation was the passage re-
lating to the obligation to provide a
patent attorney abroad, to ensure the
patent owner was requested to be
Jkicked’ (instead of represented) by
an attorney or patent attorney.

Outlook

Patent Offices and their patent
examiners have a status similar to
independent judges as intended by
the sovereign and operate as public
enterprises, i.e. positioned to guaran-
tee a service and not profit-oriented
which is more a characteristic of pri-
vate companies to which category
patent attorneys and patent appli-
cants usually belong.

Both types of companies however
strive to satisfy the market demand
for first class and top quality services
at reasonable and cost efficient rates
for both the patent attorneys, patent
applicants and not least the state.

German citizen’s expectations of
the national Patent Office is for this
office to ideally strive to provide the
best possible granted patents.

This means that the Patent Office
should ensure that the best qualified
patent examiners, implying very ex-
tensive professional qualifications
and regular further training, are as-
signed only to patent applications re-
lating to their area of expertise and in
their mother tongue. The Patent Of-
fice is expected to ensure an adequate
supply of patent examiners with mul-
ti-lingual capability and proficient in
state-of-the-art technology.

The patent examination process
is formally required to be transpar-
ent for German citizens, providing
the general public with access to the
extensive data files. Thus the national
offices are self-financing and their
fees therefore relatively competitive.

In Japan, patent examiner require-
ments are basically the same as for
other patent offices. About 400,000
patent applications a year are sub-
mitted to the Japan Patent Office.
Currently, due to requirements to
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setzung von sieben auf drei Jahre
fir Prufungsantrige, die im Jahre
2001 erfolgte, hat sich die Menge
der zu bearbeitenden Verfahren si-
gnifikant erhoht und die Anzahl der
Patentpriifer ist vortibergehend von
1000 auf 1500 angewachsen. Nicht
nur wegen dieser stindigen Redu-
zierung der Bearbeitungszeiten fiir
die Patentpriifung und des Anstiegs
der Anzahl von Patentanmeldun-
gen sondern auch durch die stindig
wachsende Vielfalt neuer Technolo-
gien steigt die Belastung fiir jeden
einzelnen Patentprifer kontinuier-
lich an. Dabei ist es im Japanischen
Patentamt nicht selten, dass ein tech-
nisches Gebiet von unterschiedlichen
Patentpriifern bearbeitet wird.

In einer solchen Situation, in der
die Qualitdt trotz Ansteigen der An-
meldezahlen auf hochstem Niveau
sicherzustellen ist, muss es zwin-
gend notwendig sein hochstqualifi-
zierte Mitarbeiter zu gewinnen und
fir diese die beste Ausbildung, im
Teamwork unter Umsetzung recht-
lich moralischer Grundprinzipien
bei einem guten Betriebsklima bei-
zubehalten.

Der Anspruch der Patentanwiilte
ist breiter angelegt. Der Anmelder,
der sich an den patentrechtlich be-
schlagenen Anwalt wendet, ist in
seltenen Fillen mit der Fachsprache
im Patentwesen vertraut und haufig
subjektiv in der Prizisierung seiner
technischen Idee gefangen. Damit
tritt der Patentanwalt nicht selten
zusatzlich als sprach-technischer Ge-
burtshelfer einer Innovation auf, die
ansonsten in der Formulierung einer
Idee stecken bleiben wiirde oder sich
auf einen Gegenstand richtet, der
sich in der Formulierung einer Auf-
gabe oder einer sehr stark prizisier-
ten Beschreibung erschopft.

Neben dem Dialog mit dem na-
tionalen Amt fihrt er bei internatio-
nalen Anmeldungen den internatio-
nalen Dialog mit anderen rechtlichen
Vertretern und initiiert und iber-
wacht die Ubersetzungen aus seiner
Muttersprache.

Somit tritt er fiir die oben geschil-
derte Ubersetzungsproblematik als
Vermittler an zwei Fronten auf.

_ Eines seiner Probleme aus den
Ubersetzungserfordernissen ist die
Haftung fir Handlungen, die in den
urspriinglichen Unterlagen nach ei-
ner Ubersetzung unter Umstinden
semantisch nicht eindeutig sind.
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reduce the period for the patent ex-
amination from seven years to three
years in 2001, the Japanese examin-
ers’ volume of business has increased
significantly and the number of ex-
aminers has been temporarily in-
creased from 1,000 to 1,500. Besides,
owing to further demand for reduc-
ing the duration of the examination
pendency term, not only the quan-
tity of patent applications but also
the number of technical fields to be
examined tended to increase for each
individual examiner. It is not rare
at the Japan Patent Office that one
specific technical field is taken care
of by different examiners. In such a
situation, in order to secure both the
high quality and increasing quantity
of patent application examinations it
is necessary to attract highly quali-
fied personnel and ensure best in
class training as well as to maintain
the teamwork, moral and morale of
examiners.

The standards set by the patent
examiners themselves are more com-
prehensive. The patent applicant ap-
proaches the patent attorney who is
well versed in patent law, but the ap-
plicant himself is rarely familiar with
the technical terminology in the pat-
ent system and thus often ensnared
by subjective wording in the detailed
definition of his technical concept.
For this reason, the patent attorney
also frequently acts as a language
obstretician for an innovation which
would otherwise be stuck and remain
a verbalised idea or be aligned to the
subject of the application which re-
mains the wording of a task or a very
powerfully specified description.

In addition to liaising with the na-
tional office, the patent attorney also
conducts international negotiations
with other legal representatives for
international applications and initi-
ates and monitors the translations
from his native tongue to the target
language. He thus acts as an inter-
mediary for the translation problems
referred to above in a dual role. One
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Die Anforderungen der nationa-
len Patentamter an die Qualitit der
Anmeldung bleiben unabhingig von
Ursprungsland und Muttersprache
die gleichen.

Dieses Risiko allein rechtfertigt
schon die erhohten Kosten bei aus-
lindischen Anmeldungen fir die
fachliche und sprachtechnische Bera-
tung, mit der ein ungelibter privater
Anmelder vollig iberfordert ist.

Mit dem Abwilzen der Ent-
scheidung tber notwendige Uber-
setzungserfordernisse (nach dem
Beispiel des Londoner Ubereinkom-
mens) auf den Anmelder und einer
damit einhergehenden beworbenen
Kostenersparnis wird an einer Stelle
gespart, die das Risiko des Anmel-
ders unvorhersehbar erhéht.

Das ist vergleichbar mit einem
Autokiufer, der ein als glinstiger als
die Konkurrenzprodukte beworbe-
nes Fahrzeug ohne Sicherheitsein-
richtung und Reserverad kauft, ohne
den Hinweis erhalten zu haben, dass
er bei einem Unfall oder einer Panne
haftet und der nachtrigliche kosten-
pflichtige Einbau der fehlenden Teile
dann an der Situation nichts mehr
andern kann.

Die Aufklirung tiber die Verlage-
rung von derartigen Risiken auf den
Anmelder einer Patentanmeldung,
die vordergriindig aus politischen
Wettbewerbsgriinden und allein be-
triebswirtschaftlich motiviert ist,

fehlt.

Hier sollte endlich globale Wirt-
schaftspolitik betrieben werden.

Wie bei unserem Beispiel mit
dem Autokiufer miissen alle Autos
gewissen grundsitzlichen Standards
entsprechen, egal wo sie produziert
werden, um auch national zum Ver-
kehr zugelassen werden zu konnen.
Dazu gehort auch eine Betriebsan-
leitung in der jeweiligen nationalen

Sprache.

Es kann wohl ohne Widerspruch
behauptet werden, dass an eine Pa-
tentanmeldung kein geringerer An-
spruch gestellt werden darf als an
diese Betriebsanleitung. Betriebs-
wirtschaftlicher Kleingeist hat hier

of the issues resulting from the ad-
ditional need to translate is the ques-
tion of liability relating to activities
which, after the original documenta-
tion has been translated, are possibly
no longer clearly defined.

The requirements of the national
patent offices in respect of the ap-
plication standards remain the same
irrespective of the country of origin
and original language. In the case
of foreign applications, the inherent
risk itself justifies the additional cost
incurred by the expert and linguistic
advice, without which an unprac-
tised private patent applicant is to-
tally overstrained.

By shifting the responsibilty for
the decision on the necessary transla-
tion requirements onto the applicant
( as in the example of the London
Treaty) and the resulting cost sav-
ings, the savings are realized in an
area which unpredictably increases
the applicant’s risk.

The situation is similar to when
a person purchases a car which is
less expensive than a product from
a competitor, but without safety in-
stallations and a spare wheel, and
without any indication that in the
case of an accident or a breakdown
he is fully liable for all consequences,
and that the retrospective and costly
installation of the missing elements
will not affect this liability.

To date there has been no clarifi-
cation of the transfer of such expo-
sure to the patent applicant, which
was ostensibly motivated by a politi-
cal competition rationale and solely
for business management reasons.

A global economic policy in this
respect is overdue. As in the case of
the car purchase, all cars should ad-
here to specified fundamental stand-
ards, irrespective of where they are
manufactured, to ensure they can
be approved for operation within
a national context. This includes an
instruction manual in the respective
national language.

It must be accepted without ques-
tion that the requirements for a pat-
ent application can be no less than
for the instruction manual. There is
no place for economic small-mind-
edness, even if short term profits
beckon.
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keinen Platz, auch wenn kurzfristi-
ger Profit winkt.

Bei Verfolgung eines vorrangigen
Qualititsgedankens bei Patentan-
meldungen ist der Gewinn fir die
globale Gesellschaft zuerst immate-
riell zu verstehen, da Losungen fiir
Problemstellungen als Innovationen
fir alle bereitgestellt werden.

Zu Recht wird in unserer globalen
Gesellschaft derjenige, der aus Ideen
Innovationen entwickelt und das
damit verbundene Risiko tragt, mit
einem Monopol belohnt, welches
unter anderem zu kommerziellem
Erfolg fihren kann.

Wir? konnen auf der Basis der
Erkenntnisse unserer tiglichen Ar-
beit nur an die Politik appellieren.

Alle nationalen Patentimter, die
als offentliche Unternehmen des je-
weiligen Staates fiir alle seine Biir-
ger versorgungsorientiert arbeiten,
miissen daher die hochstmogliche
qualitative Dienstleistung fiir seinen
innovativen Biirger bereitstellen, da-
mit die Summe dieser Leistungen zu
globalen Erfolgen fithren kann. Eine
globale Politik, die betriebswirt-
schaftliche Erwigungen und Wettbe-
werb in den Vordergrund stellt, ar-
beitet hier gegen die Interessen jedes

(Welt)Biirgers.

In pursuit of a paramount quality
philosophy for patent applications,
profits for society at large must pri-
marily be seen as immaterial, since
solutions for problems are made
available to all in the form of an ex-
ploitable innovation.

It is only right that, in our global
society, he who develops innova-
tive products from ideas and con-
cepts and bears the respective risk,
be rewarded with a monopoly status
which can amongst other things lead
to a commercial payoff.

Based on the consolidated find-
ings of our daily assignments, we"?
can only appeal to politics to reassess
the situation.

All national patent offices, which
operate as public non-profit mak-
ing suppliers of services for their
respective countries, must therefore
provide a top quality world-class
service for it’s innovative citizens to
ensure that the sum of all these serv-
ices leads to global achievements and
prosperity.

A global policy which prioritizes
business management and economic
consideratons and competition 1is
contrary to the interests of each and
every citizen of the world.
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Kernthesen:

Bis die Ubersetzungen auslindischer Patentanmeldungen zum nationalen Patentpriifer gelangen, unterliegen
diese durch die Ubersetzungen schr oft einer schleichenden Verfremdung, die den urspriinglich offenbarten Ge-
genstand der Anmeldung aus den dann vorliegenden Unterlagen nicht mehr erkennen lasst.

Hinter der Forderung, einerseits die sachgerechte und damit bestmégliche Qualitit der Ubersetzungen zu for-
dern und gleichzeitig betriebswirtschaftliche Einsparungen zu erzielen, verbirgt sich ein Oxymoron, wie auch in
dieser Abhandlung selbst, will sie doch im Beispiel den Muttersprachlern der deutschen, englischen und japani-
schen Sprache gerecht werden, ohne dieses Ziel systembedingt hinreichend befriedigend erreichen zu kénnen.

1. Patent examiner Mr. Shogo Tatai,
Japan Patent Office, Japan.

2. Translator Mr. Jeremy Dale Sidwell,
Hamburg, Germany.

3. Patentexaminer Mr. Jorg Czarnowski,
German Patent and Trade Mark Of-
fice, Germany.

4. Pilotprojekt  Patent  Prosecution
Highway (PPH) mit dem japanischen
Patentamt;  http://www.dpma.de/
service/aktuelles/pilotprojektpph/
index.html
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5. Bescheid des Prisidenten des DPA
iber Form und Fassung der Anmel-
deunterlagen im PMZ 1952, 5.33

6. Londoner Ubereinkommen http://
www.epo.org/patents/law/legal-
texts/london-agreement_de.html;
http://www.epo.org/topics/issues/
london-agreement_de.html

7. Beispiele:  http://www.macfarlane.
de/;  http://www.patentinformatio
nen.de/services_jp.htm

8. http://www.epo.org/about-us/
events/pi-conference2008/trilateral _
de.html

9. AIPN (Advanced Industrial Prop-
erty Network)  http://www.jpo.
go.jp/cgi/linke.cgi?url=/torikumi_e/
kokusai_e/establishment_aipn.htm





